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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

BEZIOHE PRIMAE CIVILE

Copposta dagli I1l.mi Sige.ri Magistrati:

B.G.H., 1003/06 »

Dottt ., Maria Gabriella fuccioli Preasidente

Dot Alde Ceochexrini Conzsigliere 4863/06

Dott. Carlo Pigcininni Congigliere =

Dottt . Renato Bernabal Congigliere Crom. /ngl
Dottt . Luciane Panzani Consigliers REP-

Ud.20.4.2008

ha promunciato la gseguente:
EEHTENRESAB

aul rigorso proposto da:

elettivamente domiciliata in Roma,
viale B. Buozwri 99, pressoe lravvy, Antonio Dralesgio,
che la rappresenta e difende glusta delega in atbid;

~ ricorrente -~

gonbes

elettivamente domiciliate in Roma,
ungotewere delle Wavi 30, presso Lavvy. Glovanna

Glanmamatl, che o rappresenta e difende giusta delega

in atri;

- gontroricorventes ricoryvente incidentale -
avverso la sentenza della Corte 'appelleo di Roma n.
2820/01 del I3.7.2065.
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udita la relazicone della causa svoita nella pubblica
wienza dal 20.4.2009 dal Belatore Cons. Aldo
Ceacherini;
Udito 17avy., Giapnamati per il ricorrente incidentale;
Udito 41 P.M., in perscma del Sostituto Procuratore {i:, ¢
Generale Dott. Butonic Martone, c<he ha concluge pexr il )
rigetto di entrambi i ricorsi.
gvolgimento del processo
con  sentenza Gel 26.1.2001 il Tribunale di Roma
pronunciava  ia geparazione personale tra i coniugl

regpingende 12

reciproche domande di addebito, affidando i1 figlio
alls madre - coui veniva anche agsegnata la ocasa
coniugale -, deﬁérminanda in £. 2.000.000 il contributo
dovube dal padre per il mantenimento del figlio ed in
%, 1.000,000 per gquello della moglie.

La decisione wveniva impugnata ln via prinscipale dalla

ohe insigteva par 1faddebito dalla

-separszione al mariteo { il guals Fin da prima d4i
arbandonare la famiglia avrebbe tenuto un SOMpOYLAmento
offensive ad ingiuriocss ! 2 chiedeva inoltre un aumento
dell’assegno di mantenimento noncheé, in via incidentale,

dal che a sua volta chiedova 1 addebite della

separazione alla moglie che avrebbe allacciate una

da cul aveva

relazione estraconiugele com tale




avuto una figlia guattordici mesi dopo Trudienza

presidenziale ), 1'affidamento congiunte del figlio,
1 eliminazione dell’obblige di mantenimento della e
moglie.

La Corte Al Appello accoglieva 1fappello ingidentale
limdtataments alle wodalitd &i inecontro com il figlio
vabrizio, stabilite nel senso della possibilicd 41
incontrarsi liberamemte senza predeterminazione ai
vineoli, mentre confermave nel resto la sentensa 41
primo grads.

In parbicolare, per quante riguarda i1 prafilo
soncernente 17 addehito della separazione, la Corts
stabiliva che guesta non fosse imputablile ad alcuns
dalle due parti, mentre con riferimento all'assegno A
mantenimento riteneva che dovegse essere coﬁfémato i1

diritto gid rigonosciute alla per mancanza di

prova in ovdine all’idonelitd  del veddito da lsi
percepito a garantirle un tenore di wita analoge a

di cui aveebbe godubtoe im  costanza di

gquellio
matyimonin, Cuanteo  alla  relativa quantificazione,
saservava pol che 1fassegno in guestione sxa Stato

detearminato dal prime giudice in misura apprezzata Come

Bs 8 songrua,

avverso la decisione proponeva  yicorse per

cassaziopne affidate a due motivi,, eoul resiateva i

.,mmmitj:;imi;.::“iifmi .- - | f T:jjtTti: ::":;T.'m CRTTIEE T



1
e

CHATR controricorso contenents ricorso
incidentale, poi ulteriormente illustrato da memoria.
T controversia veniva  guindd dgeoiza  alltesito
dell ' wdienza pubblica del 20.4.2008.

Motivi della declsione
pisposta la riundons dei ricorsi ai sensi dell’art. 333
c.p.¢., i omeerva che con il ricorse principale
kﬂciarri ha rispettivamente lamentalo:
13 viclazione di legge con rviferimento al principi in
tema di addebito della separazione personale e di
violazions dei doveri derivanti dal matvimonio, nonché
vizgio di motivazione sul punte, per il fatho ohe
llabbandono della casa condugale ogstituirebbe di per
sé viclazionme dsll‘obbligo matrimoniale -~ in quanto
rale, causa di addebito della separazione -, salva la
dimostrazione di giusta cauga da parte 4i chi ha posto
in essere 1'asbbandono, dimostragione nella specie non
fornita, e comungue la motivazione adottata al riguardo

garebbe lasonica e del tutke inadeguata.

2 4 wiclazione dei principi dettati in tema 41
attribuzions & deterninszione dall’ aggegns di
mantenimento, oltres c¢he wizie 41 motivazione dn

proposito, in  gquanto npon  sarebbers statl  indicari
slementi comprovanti la percezione di un yeddito da

parte della e garebbe stato commgue omesso il




raffronto fra il tencye di vita dallia stessa godute al
momento dells separazione & gquello successivo.

o i1 ricorso incidentale s an wolta ha

aslisvate identiche censure sul medesimi punti ogystto
dellimpugnazions priancipale, lamentands
rigpetbivamente:

1} wviolazione d4i legge e vizio 41 motivazione per il

obe

mancato addebito della separazione alla
aveepbe wviclato lrobblige di fedeltd iniziando wuna
relazione sxtraconiugale, ™ fattore causale délla fine
del rapporto ooniugale .

2 Y wviclazions i lagge ¢ vizio di motivazione in tema
di attribuzmicne e determinazione delllassegno di
mantenimento, sotte 11 duplice aspstic dell’avvenubo
acesrtaments, da  parte del giuvdice del gravams,
dell’avtonoms abtivitd lavorativa svolta dalliay

& Aslls stabilitd della relazions con il con il

"

gquale la donna avrebbe canyissut&_ v more uxceric
sircostange cqueste che avrsbberos fatto veniy meno il
diritto alla perceszione dell’assegno 4i mantenimento,
peraltro superato nel fatti dal divorzio nel fratiempo
intervenubo,

Tatte le doglianze sono infondate.

guanto al prime motive del ricorso principale, occcorre

inmanzitutto osservare che, come guesta Corte ha




veiteratamente affermato { C. 09/2707, C. 07/25618, C.
a6/13s%2, €. 0sfssiz, . 06/1202, €. 08710682, 2.
97/5762 1, la propuncia di addebite della separazions o,
non pud essers basataz sulla semplive viclazione dedi
doveri 41 ocui all’arn. 143 o.g., essendo vicevexrsa
necegsario accertare 1eventuale esistenza di  un
sollecamento £fra ila detta violagione &
1rinpollerakilitd della pyogecuzions della convivenza.
Da rid dungue consegue che, pur a fronte della vonstatafy
esistenza della violazione degli obblighi in gquestione,
1’ addebito della sepavazions va escluso guando i1
giudice accerti la preesistenza ¢i una situazione 4i
irrimediabile contraste fra le parti o nella quale
emerga il carattere meramente formale della convivenza,
del tubto autonoms dungue rispetto alla  successiva
viclazions & tale pertantc da vimapers insenaiblle agli
effetti da essa altrimenti prodotti.

Orbene, ©id premesso, occorre considerare che la Corte
territorizle, oon accertamente in fatto & wvalutazione
d4i merite non sindacabile in questa sede, ha affermato
1 inesistenza di slementi dal quali poter degumers che
irmllemtanamento dalla  casa  goniugale  possa  essere
srato determinpate da ragioni contrarie agli obblighi
sverentd al matrimonio { p. 3 1 ed ba conseguentemente

interpretato i1 detto distacce come conseguenza del
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wenir menc dell’ ¥ affectic coniugalis *, pluttosto ahe
come caussa del fallimento del mabrimonio, valorizzando
in particolare sottoe tale asgpsito i comportamenti dei
suoceri dells ricorrente, che avyebbero * indubbizmente
L. messo in difficoltd 1armonia dells aoppiz *.

1 interpretazione da parte dellia Corte 3i Appello della
fattispeoia sottoposta al suo esane, incentyats sulla
constatata inesistenza i dari dal guali poter desumere
i1 meszo 4i causalitd tra la viclazione in guestione e
13 frattura del rapporto coonlugale, non COUtIASUA
dungue won i principi in tem di addebito della
HEDSTAZIONS personale, guali affermati daila
giurigprudenza di gquesta Corte, mentre la motivazione
adeottata, pur estremamente succinta, non appare wvigiata
sul piano logico, atteso 13 richiamos alle precgedenti
disarmonie familiari { segnatamente rapporto oon i
susceri Y @ all’affermats constatata mencanza di
elementi dai guali poter desumere un nesso di cansalitd
fra la witlazions dell obblige della coabitazione ed il
venir meno del presupposti per la prosecuzione della
romrivenzs, clroostanza guesta ohe rende ingindacabile
1a detra valutazions 44 merite in guesta sede di
legitoimita,

passando poi al seconds motive va evidenziato che 1a

Corte 43 Appello di Roma, dope awver puntualmente
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precisato che il divitto all’assegno di mantenimento o
ayy. 1%6 o.c. sorge in favore del coniuge cul non sia
addebitabile la separazione gquando i rvedditi persepiti
non  gli  consentono 4i mantensys un tepors di wita
analege & quello goduts  durante il matrimonio e
sussisty disparitd economica fra i due coniugl, ha poi
rivenuto <che fosssro stat&: soguisitl  sufficientd
elementi * per ricostruire plausibilmente le vispettive
potenzialitd sconomiche del conjugi * e che da essi
potesss  desurersi uno sguilibric dei due redditi in

favore del

{ appartenente a famdglia
facoltopn & ocon ottima posizione din RAY J, ma che

tuttavia anche I1attivitd di  decovazione floveale

Lo
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gvoltaiin

lzborazions con i1 avesgse una valenza
sconomice significabiva, tanpute  pure conbo  dells
poasibilitd 41 espassions esistenti, valenza tale da
far giuwdicare * sguo & congrue * 1 asmmontare stabilito
dal Tribunale.

La decisione sul punto, espressions di valutazione d4i
merito sufficientemente motlvata, rigulta dungue
correttamente ancorata al parametyi normarivi ed alla
givrisprudenza di guesta Corte & pon & contrastata dal
rizhiamo del tutto generico { e pertante viziato sul

pians dallrantegufficienza } & docunenbazions

asperitamente comprovante  fatvi  siontomaticd  delis
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particolare consistensza del yeddito del
che dells inervemento redditusle di oul gquesti avrebbe
reneficiato, cireostanze che sone poste a hase di una
difforme interpretazione delle risultanze probatoris e
che Fra Lialtro non sarebberos comundgue rilevabili nel
gindizio &3 lsgittimita, potendo al pif integrare,
eventualmente ¢ se del case, un vizic revooaborio.

con rifevimento

analoghe conclusioni valgono poi
a}l ricorso incidentasis,

gal prime mobtive, richiamsto quanto sopra gapesto
anlltesame del ricorss principale a propesito  del
presupposti necegsari ai find dell’addebitabilitid ad un
coniuge d9ellfintervenuts separazicne giudiziale, va
considerate che la Corbe di 2ppello ha al riguardo

apocertate che 1 rapporbti tra la

sono indziati aleuni mesi dopo 1fabbandens della casa

coniugale da parte del per oui, essendo stata
dedotta la responsebilitd della moglie sotto i1 profiio
della consumazione dell’ adulterio, non & confiourabile

ia progpettata censura di vioclazione di legge, cosi

come dfaltro canto

deve dirsi per il wizlo
di motivaziome, attess che il giudizio &1 werito della
Corte  tevyitoriale # motivate sulla base dells

depopizione dei testi escussil |
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Sul seconde motive va infine precisatce che la Corte di
sppello ha ritenute non provata la dedotta copvivenza ”

sionhd viens

oon il

more uworic * della |
automaticamente menc il primo profile della censura
dedotta  al riguardo, cona@istente  par 17 appunto
nell’ asgerita inesistenza del divitte all’agseguo di
manteniments per effetto delia intervenuta convivensa
afferriva con alipo sOgEaLLo.

sulla relstiva guantificazione si vichiamano infine le
compiderazioni svelte & proposito del seconds  moLive
del viporse principale, feyma  tubtavia restando
1 efficasis  limitata nel tempo  dellfobbligo di
pagamento  dellassegno 43 mantenimento ex ark. 158
L., Denuto conto wha, come piferibo dal ricorranta
incidentale, 11 Tribunsle &1 Roma gi &  pronunciato
sulla cessazione degli effetti civili del matrimonis
celebrate dalls parti, ed & guindi cessato 1 obblige 4i
mantenimento ohe perdura finché sussiste il wineolo
gconivgals, e pem  essso il dovers 4l erogazions
dell’assegno in guestione a fax tempo dal passaggio in
giudicato della detra prommoia . Befsii, Q.
DRIZERBY §.

ronclusivamente sntrambi i ricorsi devono dungue esgere
rigettati, com compensazione delie spess del prﬁsantg

giudizio, attesa la soccombenza reciproca delle pavti.
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P.Q.M.

Qivnises 1 ricowsi, 11 rigetta enkrambl & companss le
spese processurll del premente gindizin.
Fawma, 20.4.200%
Il conziglisrs estensors
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