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In epoca non sospetta, quando cioè la prospettiva di riforma circa il sistema di affidamento genitoriale costituiva niente più che una speranza (per molti), chi avesse osato sostenere – in pubblici dibattiti o nelle aule dei tribunali – l’utilità dell’affidamento (che allora si chiamava) ‘congiunto’, avrebbe incontrato energiche posizioni “contro”, accuse di scarso realismo, se non addirittura di parzialità. Queste ultime si riferivano, per meglio dire, all’idea preconcetta che le istanze di cambiamento provenissero prevalentemente dalla schiera dei padri, spesso irresponsabili, mossi da aneliti di rivalsa.
Le repliche a chi, appunto, osava caldeggiare la necessità della riforma erano del tipo: “L’affidamento congiunto? Una chimera; e come potrebbe funzionare tra genitori in conflitto?”, “Bello in teoria, ma immaginate i risvolti pratici, le difficoltà applicative!”, e, ancora: “se anche, all’estero, l’affidamento condiviso è una realtà consolidata, da noi le cose sono diverse”.  E, poi - come ama dire una stimata e battagliera collega del foro bolognese “La mamma è sempre la mamma”; un’affermazione, quest’ultima, semplice, banale - se vogliamo – ma carica di significato circa la tradizione culturale nostrana, e il modo di intendere la distribuzione dei ruoli genitoriali all’interno della famiglia.

Queste le obiezioni ricorrenti, dunque, cui se ne aggiungeva sovente un’altra: “quello che va salvaguardato è l’interesse del minore, a quello dobbiamo prestare attenzione”, sebbene poi non venisse chiarito, da parte degli obiettori, in cosa l’interesse del minore consistesse realmente. Tanto che tale ‘interesse’, pur tanto sbandierato negli stessi atti difensivi e nei provvedimenti, suonava come concetto vago, indefinibile, sfuggente. 

La sensazione che si riceveva leggendo quelle espressioni era, comunque, una sensazione di distanza abissale rispetto alla consapevolezza che un bambino, per crescere bene, ha bisogno di ricevere cura, affetto, attenzione da entrambi i genitori. E questo, se oggi appare perfino scontato, non lo è stato affatto, quanto meno non lo è stato fino a questo punto, prima dell’innestarsi del nuovo corso disciplinare.
E nulla potevano le voci, pur sparute ma forti, che ammonivano circa i rischi di un sistema che relegava inesorabilmente in un cantuccio la figura del padre. Voci dapprima isolate, poi via via sempre meglio organizzate, che finalmente diedero impulso all’idea riformista, traducendola in progetto di legge. Il seguito è storia nota: un iter parlamentare lungo e travagliato, la speranza dei riformisti che di tanto in tanto si trasformava in sconforto, le delusioni, i rigurgiti di fiducia, le domande sullo stato dell’arte, le visite sui siti internet noti tra gli operatori ed i diretti interessati.

Ricordo le prime voci di corridoio – sul finire della XIV Legislatura – allorchè trapelò la notizia che forse era la ‘volta buona’. Io, Sara e Barbara incollate sui vari siti internet di riferimento, e di lì a poco la conferma. 

Si era realizzata – e l’impressione in questo senso fu subito netta per molti degli operatori – una svolta copernicana, epocale, destinata ad incidere in modo determinante nel futuro assetto dei rapporti familiari. In un certo senso, seppure con una portata più settoriale e circoscritta, un giro di boa accostabile alla grande riforma del divorzio o a quella del 1975 sul diritto di famiglia. 

Tanti, comunque, dalla notte del 24 gennaio 2006, furono gli occhi puntati sulla nuova legge e - come era inevitabile – disparati i primi giudizi: chi, da un lato, ne esaltava la portata innovatrice, insita nella elevazione della bigenitorialità a principio finalmente non più astratto; chi ne tesseva le lodi per il riequilibrio apportato nell’assetto degli oneri economici gravanti sui genitori; chi – d’altra parte - la contestava, ravvisandovi un insieme di disposizioni confezionate con una certa superficialità, tale da far presagire la necessità di solleciti ripensamenti e ritocchi. 

Oggi, a due anni e qualche mese dall’entrata in vigore della l. n. 54, qual è il resoconto che può trarsi? Il soffio innovatore tanto atteso ha soddisfatto le aspettative? O, piuttosto, le attese sono andate deluse? 

Ciascuno – avvocato, giudice, operatore in campo ‘psi’ – avrà una propria opinione in merito, che sarà andato formandosi, attingendo dal proprio orticello più o meno esteso di esperienze sul campo. 

Un dato incontestabile è però sotto gli occhi di tutti. La conflittualità più esacerbata, volta ad imporre la predominanza di un genitore rispetto all’altro ha conosciuto una non irrilevante attenuazione. E in questo – possiamo ben dire – la riforma sta dando prova di assolvere in modo positivo ad una funzione soprattutto preventiva, sottraendo cioè ai protagonisti adulti del rapporto familiare la materia prima della contesa, ovverosia la disputa circa la distribuzione del potere.  Il fatto che, per legge, non si possa porre in discussione (in mancanza di ragioni pregnanti) che il figlio resterà affidato ad entrambi i genitori, fa sì che costoro si “fronteggino” nel contenzioso della separazione “ad armi pari”. E tale assetto di equipollenza delle posizioni e dei ruoli diffonde la propria aura pacificante nel menage futuro dei rapporti. 

Certo, però, quanto ora detto deve essere assunto quale considerazione generale, valida nella maggior parte delle situazioni, seppure non sempre. Non sono tutte rose e fiori, e quale legge mai ha avuto l’effetto di risolvere alla radice i problemi delle persone? 

Una conferma di questa riflessione circa l’efficacia preventiva delle nuove regole si trova nel resoconto applicativo concernente la disposizione forse più innovatrice del nuovo corso, ovverosia l’art. 709 ter c.p.c. che, come noto, contempla l’intervento ‘mediatorio’ del giudice nei casi in cui le parti si trovino in disaccordo nel gestire l’ affidamento condiviso, e, ulteriormente, l’intervento riparatorio/sanzionatorio del medesimo giudice allorchè emergano inadempienze gravi o condotte illecite e lesive, poste in essere da uno dei genitori a discapito dell’altro o del figlio. 

Ecco che la funzione preventiva/dissuasiva trapela anche da tale disposizione specifica, rispetto ad uno stato di fatto in cui mancava ed era fortemente avvertita l’esigenza di disporre di misure volte ad agevolare (e quando necessario, volte a forzare) il rispetto delle regole e l’adempimento degli obblighi genitoriali (alla stregua delle astreintes francesi).

Tante le situazioni note ed immaginabili. Da quelle ‘classiche’ quali l’ inadempimento dell’obbligo di mantenimento, o l’adempimento tardivo, o gli intralci frapposti dal genitore ‘collocatario’ alla frequentazione del figlio con l’altro genitore, e, per converso, il rifiuto del genitore non convivente con il figlio di dedicare tempo e risorse affettive e di cura a quest’ultimo. E, altresì, situazioni anche inedite, nascoste: il bambino che sta al telefono con il papà, mentre la mamma gli suggerisce con i gesti le risposte da dare; i giudizi di disvalore, dispregiativi verso l’altro; per non dire, poi, della violenza cd. assistita. 
Ebbene, nonostante la forte esigenza avvertita in tal senso, la prima fase applicativa ha mostrato un ricorso non massiccio, ma anzi cauto, ai rimedi apprestati dal 709 ter. Scarsa conoscenza dello strumento da parte degli avvocati? Timore di mettere troppa carne al fuoco? O, piuttosto, il dubbio circa l’accoglienza che il giudice potrebbe riservare ad un’iniziativa così decisa (mi riferisco alla disposizione del II comma)? Può darsi, ragioni tutte plausibili. Non ultima, tra tutte, la portata dissuasiva rispetto a certe condotte, insita nello spauracchio stesso della messa in opera di tale rimedio.

Passando agli aspetti critici. Da dire, subito, che questi concernono soprattutto la distribuzione dei tempi di permanenza del figlio presso l’uno e l’altro genitore. La querelle tra genitori in fase di separazione o di divorzio è  attualmente incentrata su tale versante, e – a ben guardare – non pare che la giurisprudenza si stia sforzando più di tanto nel mettere a punto e modellare soluzioni ‘su misura’; l’approccio è ancora quello tradizionale, tutto sommato: i figli continueranno a vivere con la madre, con previsione di tempi (più o meno estesi) di frequentazione con l’altro genitore. E’ prevedibile, d’altra parte, che sarà necessario un’ ulteriore periodo di elaborazione del nuovo sistema, prima che si profilino esperienze applicative progressiste anche su tale versante. 

In questo contesto si inserisce il libro di Barbara D’Angelo e Sara Di Matto: una rassegna scrupolosa e ben nutrita di casi giurisprudenziali, sottoposta al vaglio critico-valutativo di due professioniste che da anni si occupano quotidianamente delle questioni legate alle vicende separative tra coniugi e tra genitori naturali; una guida affidabile per addentarsi nelle innumerevoli questioni ermeneutiche ed operative. 

Circa gli scenari futuri è difficile dire. Ciò che conta e che va tenuto ben presente è che si è trattato di una riforma che concorre – lungo la scia tracciata dalle importanti riforme legislative degli anni ’70 e degli anni successivi (si pensi alla legge sul divorzio, a quella sull’aborto, al generale nuovo impianto dei rapporti familiari introdotto nel 1975; e poi, via via, alla legge sull’adozione e - sul terreno debolologico -  alla grande legge Basaglia, e alla riforma sull’amministrazione di sostegno), a portare sempre più al centro della scena la persona, con le proprie prerogative ed aspettative realizzatrici; trasformando progressivamente il codice civile da statuto degli interessi economico-patrimoniali a statuto della persona. 

Da ultimo un auspicio, spero condiviso; che sia davvero concluso per sempre il triste capitolo delle mutilazioni affettive, dei genitori di prim’ordine e di quelli di serie ‘B’, dei figli allontanati da uno di essi senza alcuna valida ragione; che, insomma, certe pagine come quella in cui Anna Karenina si reca in gran segreto a far visita al figlioletto, da tanto tempo negatogli, non siano mai più pagine di vita vissuta anche ai giorni nostri.

Lei lo guardò e sorrise. 

“Mamma, mammina cara!” gridò lui, gettandosi di nuovo verso di lei e abbracciandola. Come se soltanto ora, dopo aver visto il suo sorriso, avesse chiaramente compreso che cosa succedeva. 

“Questo no, non ci vuole”, disse togliendole il cappello. E, come se l’avesse vista un’altra volta ora che era senza cappello, si buttò di nuovo a baciarla. 

“Ma che cosa pensavi di me? Non pensavi che fossi morta?” 

“Non ci ho mai creduto”
“Non ci credevi, piccolo mio?”

“Lo sapevo, lo sapevo!” ripeteva lui la sua frase preferita e, afferratale la mano che gli carezzava i capelli, cominciò a premerla con il palmo ala propria bocca e a baciarla”. (…)

“Viene” e porse il cappello ad Anna. Serjoza si lasciò cadere sul letto e si e scoppiò in singhiozzi coprendosi la faccia con le mani. Anna staccò quelle mani, baciò ancora una volta il suo viso bagnato e andò a passi rapidi verso la porta. (…) Non aveva fatto in tempo a tirar fuori i giocattoli e li riportò a casa così com’erano, quei giocattoli  che con tanto amore e tristezza il giorno prima aveva scelto nel negozio.
