Tribunale per i Minorenni di Milano - proc. 66/04  R Gen/ADS - decreto 7 febbraio 2007

N° 1522/04 RG C AD
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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale per i Minorenni di Milano, riunito in Camera di Consiglio nelle persone dei sigg.ri:

Dr. 
Luca Villa
Presidente rel

Dr. 
Anna Maria Zamagni
Giudice 

Dr.ssa 
Maria Domenica Maggi
Giudice onorario

Dr.  
Augusto Bonato 
Giudice onorario

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

Nei procedimenti ex art 8 e ss e 44 lettera d) legge 4.5.83 n° 184 e successive modifiche relativi alla minore 

A. F. E. nata a xxx 2000, collocata presso xxx

figlia di 

A.P. M.  irreperibile  e di 

A.F.E. irreperibile

tutore: Comune di X.

istanti ex art 44 lett d) l. legge 4.5.83 n° 184: 

A. S. e M.L
Premesso che:

I) con decreto   n. 66/04 emesso il 26 aprile 2004 deliberando in via provvisoria attesa l’urgenza e con efficacia immediata il Tribunale disponeva l’apertura di procedimento per l’eventuale adottabilità della minore A.F.E.,  disponeva la sospensione della madre dalla potestà e l’interruzione dei suoi rapporti con la figlia, nonché l’interruzione dei rapporti con gli altri parenti, affidava la minore al Comune di X perché la mantenesse collocata presso i coniugi A.  e M.,  nominava tutore il Comune di X, disponeva che l’ente affidatario svolgesse   inchiesta sociale sulla famiglia A.M e sul sistema parentale allargato, nominava Consulente Tecnico d’Ufficio la dr Nives CIARDI, perché valutasse le competenze genitoriali dei coniugi A.M., la relazione instaurata con la minore, la sussistenza di eventuali situazioni di pregiudizio  anche con riferimento alla eventuale ripresa di rapporti con la madre o al collocamento presso altra famiglia. Fissava  per la comparizione dei coniugi A.M. e del CTU  innanzi al giudice delegato,  citava i coniugi A.M.  per essere sentiti dal Giudice delegato e trasmetteva copia degli atti al PM sede perchè svolgesse ogni opportuna indagine volta alla ricerca della reperibilità della madre A.F.E.   e per le sue iniziative in merito alla eventuale sussistenza di ipotesi di reato con la seguente motivazione:

« Rilevato che

· i coniugi A.M. con atto 16.4.2004 esponevano:

· che verso l’agosto 2000 (e quindi quando la minore aveva circa 1 mese) la madre - con la quale non avevano rapporti pregressi - aveva chiesto agli stessi, che all’epoca risiedevano nel comune di X, se potevano aiutarla ad accudire la minore dietro il compenso di 500.000 lire al mese;

· che in tali termini il rapporto è proseguito per qualche mese anche se la somma non veniva corrisposta con regolarità;

· che dopo due mesi di attesa si presentò da loro  una signora che affermava di essere la zia della minore e che si impegnò a corrispondere la somma prevista in sostituzione della madre ma che poco tempo dopo anche tale soggetto scomparve;

· che preoccupati per la situazione i coniugi iniziarono a svolgere ricerche anche attraverso il parroco di X ma senza esito;

· che i coniugi in quel periodo decidevano di trasferirsi al nord ove trovavano una migliore occupazione lavorativa;

· che anche nel nuovo paese si rivolgevano al parroco per cercare di avere notizie sulla madre;

· che peraltro si sono resi conto  di essersi trovati in una “posizione teoricamente dubbia”;

· che pertanto da un lato denunciavano l’abbandono della minore e dall’altro chiedevano l’affidamento preadottivo della stessa

lette le conclusioni formulate dal PM in data 16.3.2004 con le quali si è chiesta l’apertura di un procedimento per l’eventuale adottabilità;

Ritenuto che

· si versa, ai sensi dell’art 8 L. 184/83, in una situazione di abbandono che legittima la dichiarazione dello stato di adottabilità della minore essendo venuta meno sia l’assistenza materiale che l’assistenza morale da parte della madre e non essendo nota la presenza di figure parentali interessate ad accogliere la minore;

· che allo stato non può essere disposto l’affidamento preadottivo della minore presso i coniugi difettandone  i presupposti tanto più che gli stessi dovranno essere adeguatamente valutati avendo chiaramente violato il disposto di cui all’art 9 co 4 l. adoz che impone la segnalazione di abbandono da parte di eventuali collocatari di fatto entro 6 mesi e non nel quarto anno come nel caso di specie proprio per evitare che si consolidino situazioni di fatto che possono poi rendere difficoltosa l’applicazione della procedura prevista dalla legge sull’adozione eludendone le finalità;

· che deve essere svolta ogni opportuna e approfondita indagine sulla vicenda al fine di verificare la attendibilità della versione fornita ed a tal fine devono essere esperite approfondite ricerche della madre attraverso i competenti organi;

· che deve essere svolta approfondita indagine, attraverso l’ausilio di un consulente tecnico d’ufficio sia sulle capacità genitoriali dei coniugi A.M. per accertare che non sussistano situazione di pregiudizio, sia sulla minore per verificare l’idoneità dell’attuale collocamento sia per verificare l’impatto che potrebbe avere sulla stessa sia l’eventuale ritorno presso la madre (se rintracciata e se si accertasse la mancanza dei presupposti per dichiarare l’adottabilità) sia presso una nuova famiglia;

· che è necessario disporre una immediata convocazione dei coniugi A. M. al fine di approfondire  la vicenda;

· che è peraltro opportuno mantenere il collocamento della minore presso i coniugi A.M.  che paiono allo stato adeguati al collocamento ed avendo mantenuto sino ad ora rapporti affettivamente stabili con la minore previo affidamento della minore al comune di X e nomina del tutore»;
II) con decreto di questo TM n° 66/04 RG ADS in data 11 gennaio 2006 il Tribunale confermava l’affidamento della minore al Comune di X e la nomina quale tutore perché la mantenesse collocata presso A.- M.  confermando nel resto il precedente decreto; nominava Consulente Tecnico d’Ufficio la dr Nives CIARDI, perché effettuasse un approfondimento sulle competenze genitoriali dei signori  A. e M. tenuto conto della avvenuta separazione e dell’evolversi della relazione instaurata con la minore - sulla sussistenza di eventuali situazioni di pregiudizio  che consiglino l’allontanamento della minore da uno o da entrambi, valuti la natura e qualità della relazione tra la minore e l’attuale convivente del signor A. e con il figlio di questa, indichi l’opportunità di un collocamento prevalente – approfondendo con i genitori  le conseguenze in termini di adozione, presso l’uno o l’altra figura adulta formulando – se possibile – un prognosi circa la capacità di mantenere la relazione con l’adulto non collocatario (e non adottante) con la seguente motivazione:

«Richiamato il decreto 26 aprile 2004 

Vista la CTU depositata il 16.10.2004

lette le relazioni 12.8.2004, 24.12.2004, 25.7.2005, 8.11.2005 e 29.12.2005 dell’ASL  XX

Lette le dichiarazioni rese dai signori A. e M. e la domanda di adozione speciale ex art 44 lett d) depositata il  28.12.2004 e le informazioni di rito  dei CC di X

visti i verbali ex art 12 l. adoz 31.1.2005 (relativo alla madre) e 4 gennaio 2006 (relativo al padre) dai quali emerge l’omessa presentazione dei due genitori e la permanente irreperibilità degli stessi;

Ritenuto che:

· la separazione consensuale della coppia rende necessario un supplemento di CTU. Allo stato la M. non è logisticamente nelle condizioni di chiedere l’affidamento ed il collocamento stabile della minore presso di sè non avendo ancora trovato un lavoro stabile ed una soluzione abitativa altrettanto definita. Diverso il discorso per l’A. che ha consolidato il rapporto con la nuova compagna, ha mantenuto il lavoro (riferisce anche con gratificazioni in termini di carriera), ha una nuova soluzione abitativa a suo dire adeguata;

· si debba approfondire l’evoluzione della situazione sia in termini di relazione tra la minore e i signori A./M., sia la relazione di coppia (entrambi gli ex coniugi riferiscono una separazione serena e priva di particolari conflitti e comunque con una relazione serena con la minore) sia la relazione tra la nuova compagna dell’A. (ed il figlio di questa) e la minore ;

· che tale supplemento servirà anche per approfondire le divergenze e le perplessità che tuttora il servizio esprime rispetto alla domanda di adozione speciale formulata dai signori A. – M.;

· che è peraltro opportuno mantenere il collocamento della minore presso i signori  A.  e MI  (mantenendola allo stato collocata prevalentemente presso la M. e lasciando alla regolamentazione spontanea il rapporto con l’A.) che paiono allo stato COMUNQUE adeguati al collocamento ed avendo mantenuto sino ad ora rapporti affettivamente stabili con la minore (il servizio sociale nonostante le legittime perplessità manifestate non ha avuto, per esempio dalla scuola materna frequentata dalla minore, elementi concreti di disagio descrivendo la minore come una «bambina intelligente, che partecipa alle attività proposte, sicuramente più adeguata nel comportamento rispetto all’anno scorso, quando, forse per il desiderio di giocare e di stare con i suoi coetanei, era meno “contenibile” e più irruente» e «nel complesso più serena» e ciò durante l’anno ed il periodo in cui era in pieno corso la separazione della coppia a conferma della capacità della stessa di tenere la minore al riparo dalle difficoltà degli adulti»;

Rilevato che:

· il 4 dicembre 2006 il CTU ha depositato l’elaborato peritale all’esito del quale ha ritenuto opportuno il collocamento prevalente della minore presso il signor A.,  quale genitore adottante, mantenendo per la signora M. – che per la bambina rappresenta la madre che l’ha cresciuta ed alla quale vuole bene e che ha accettato di essere il genitore non collocatario ed anche  non adottante se necessario – rapporti costanti (la minore trascorre già i fine settimana con lei).  La perizia conferma l’adeguatezza di entrambe le figure adulte (A.-M.), la serenità e la maturità con la quale hanno gestito la separazione, il buon inserimento della bambina nel nuovo nucleo famigliare costituito dal signor A. ove la nuova convivente ha dimostrato di saper essere attenta alle esigenze della bambina che ha instaurato un legame fraterno con il figlio della signora M.; 

· con relazione 5.12.2006 l’assistente sociale ha riferito della visita domiciliare effettuata preso l’abitazione del signor A. dove la minore sembra sentirsi completamente a suo agio: «il rapporto con gli adulti appare sereno e aperto e anche nei confronti di Mirko la bambina sembra nutrire sentimenti di affetto e complicità» Il servizio riferisce di un attaccamento evidente da parte del signor A. ed il servizio ha espresso un parere positivo su una permanenza definitiva della minore presso tale nucleo non riportando  più le perplessità manifestate dai precedenti operatori (che PERALTRO contrastavano palesemente da quanto osservato nell’approfondita CTU)

sentiti i signori M., A. e Y che hanno confermato ampiamente i dati emersi in corso di CTU;

Letto il parere del PM in data 29.1.2007, favorevole all’adozione ex art. 44 lett. d) legge 184/83 da parte dei signori A. e M., la decadenza dei genitori naturali dalla potestà genitoriale, l’assunzione del cognome paterno e la regolamentazione dei rapporti della minore con la signora M., con collocamento – attesa la sopravvenuta separazione – presso il signor A.;

Ritenuto che:

· la minore vive ormai dalla nascita con i signori A./M. e si è accertato nella prima fase istruttoria che il collocamento presso gli stessi non è avvenuto in violazione delle norme sull’affidamento e sull’adozione di minori (se non per il ritardo della segnalazione) perché effettivamente i genitori della minore, all’epoca dimoranti (il padre) e residenti (la madre) in Italia, si sono resi successivamente irreperibili nonostante le ricerche effettuate tramite gli archivi delle forze dell’ordine, le autorità consolari della nazione d’appartenenza e le ricerche tramite le nostre rappresentanze diplomatiche nel paese d’origine;

· sussistono pertanto i presupposti per dichiarare entrambi i genitori naturali decaduti dalla potestà genitoriale atteso il protratto disinteresse verso la minore non avendo più intrattenuto rapporti con la figlia in pratica da quando è nata;

· intenso è il  legame affettivo della minore verso i ricorrenti, che F. identifica  come genitori. Si ritiene opportuno richiamare le conclusione del supplemento della CTU:

«I signori A. – M. hanno affrontato la loro separazione senza venir meno all'obbligo di provvedere affettivamente e materialmente alla bambina. Hanno fatto fronte all'evento separativo senza coinvolgerla oltre le inevitabili necessità derivanti dal mutato assetto familiare. F. ha mantenuto con entrambi una buona relazione affettiva in continuità con il legame di attaccamento consolidato nella primissima infanzia.

Anche con la compagna del padre, C.M., la bambina ha instaurato un rapporto di fiducia. Non avendo percepito tra gli adulti coinvolti sentimenti di rancore o di rivalsa, F. ha potuto affrontare il mutato assetto familiare senza esserne travolta. La presenza nel nuovo nucleo di un bambino della sua età, M.G., figlio della signora M., ha comportato un ulteriore elemento di complessità, che ha favorito e riequilibrato estensivamente il riassetto familiare.

Nel dialogo clinico F. ha mostrato di essere, così come in passato, una bambina dotata di buone competenze affettive e intellettive. La sofferenza derivante dalla separazione dei genitori ha trovato un riequilibrio favorito dagli adulti che hanno saputo tener conto di lei. I signori A.-M. le hanno dedicato opportune attenzioni anche quando si sono trovati per scelta l'uno, e non volendolo l'altro, confrontati con il fallimento dell'unione coniugale»;

· la minore ha pertanto chiaramente espresso la  volontà di essere adottata dai ricorrenti,  e di continuare a vivere con  loro compatibilmente con l’avvenuta separazione;

· i ricorrenti sono certamente legati alla minore da preesistente rapporto stabile e duraturo e l’intensità, maturità e  positività di tale rapporto si evince dalle modalità con le quali hanno gestito la separazione e la disponibilità offerta dalla signora M. addirittura a rinunciare alla domanda di adozione speciale qualora il Tribunale avesse dovuto ritenere ostativa l’intervenuta separazione (così come ritenuto da altro orientamento giurisprudenziale);

Ritenuto che:

· la minore si trova  di fatto in una condizione di abbandono morale e materiale che legittimerebbe la dichiarazione di adottabilità;

· peraltro il protratto e non rescindibile rapporto instauratosi con i  signori M./A., unitamente all’età della minore e alla non separabilità della stessa rende impossibile l'affidamento preadottivo della medesima non potendosi ipotizzare – pena un irreparabile trauma per la minore – il distacco da due figure che ormai identifica come “i propri genitori” e che hanno dimostrato di saper esercitare con competenza tale ruolo anche in un momento particolarmente delicato come quello della separazione e che hanno saputo raccontare, con i modi ed i tempi necessari, le proprie vicende e la propria storia;

· i genitori non sono figure di riferimento per la minore tanto da doversene dichiarare la decadenza ex art 330 cc e pertanto anche l’eventuale relativo dissenso (non manifestabile attesa l’accertata irreperibilità) non è causa ostativa ex art 45 l. adoz;

· l’intervenuta separazione della coppia M./A. non è causa ostativa rispetto all’adozione ex art 44 lett d) l. adoz. Sul punto si deve infatti osservare:

· a differenza di quanto disposto dall’art 6 l. adoz. per avanzare istanza ex art 44 lett d) non è necessario essere coniugati (art 44 co 3 l cit.);

· nell’adozione in casi particolari non vi è l’anno di affidamento preadottivo (che decorre dal collocamento provvisorio) ed ai sensi dell’art 25 co 5 l. adoz se, nel corso dell'affidamento preadottivo, interviene separazione tra i coniugi affidatari, l'adozione può essere disposta nei confronti di uno solo o di entrambi, nell'esclusivo interesse del minore, qualora il coniuge o i coniugi ne facciano richiesta;
· ai sensi dell’art 44 co. 4 l. adoz nel caso di cui alla lettera  d)  se l'adozione è chiesta da “persona coniugata e non separata, l'adozione può essere tuttavia disposta solo a seguito di richiesta da parte di entrambi i coniugi”;
· da tale insieme di disposizioni non emerge pertanto un divieto a disporre l’adozione in casi particolari da parte di coniugi separati legalmente
 proprio perché il legislatore con tale ipotesi, che si può considerare di chiusura del sistema, ha voluto salvaguardare, nell’interesse preminente del minore, quei legami d’affetto che il minore ha comunque consolidato e che è nel suo interesse mantenere riconoscendolo il rapporto filiale con entrambe le figure di riferimento;
· un eventuale divieto si porrebbe in insanabile contrasto con il sistema. Non si comprenderebbe ad esempio perché l’adozione possa essere disposta verso genitori non sposati (come espressamente ammesso dall’art 44 co 3 l cit) e non conviventi (la norma non richiede infatti la convivenza dei due genitori) e che non hanno pertanto la  possibilità stessa di separarsi. Nè si comprenderebbe il diverso trattamento rispetto ad una coppia di coniugi che si separa durante il periodo  di affidamento preadottivo rispetto all’ipotesi oggi in esame nella quale la minore già si trovava – e da molti anni  - collocata presso i coniugi i quali hanno formulato istanza ex art 44 lett d) proprio perchè non si poteva procedere all’affidamento preadottivo, in epoca antecedente la separazione, e che si sono separati solo successivamente ma prima della definizione del procedimento;
Ritenuto pertanto che ricorrano le condizioni per procedere a norma dell’art. 44 lett. D) della legge 184/83;

Ritenuto che non ricorrano le condizioni ostative di cui agli artt. 50 L. 184/83 e 295 CC;

Ritenuto, quanto al cognome, che poiché l’art.55 L.184/83 richiama la disciplina dell’art.299 c.c., l'adottato che sia figlio naturale riconosciuto dai propri  genitori  antepone tale cognome al proprio cognome di origine, non essendo prevista per tale ipotesi, alla stregua del tenore letterale della norma, alcuna deroga  alla  regola  del doppio cognome fissata dal primo comma del menzionato art. 299 (regola che, peraltro, costituisce conseguenza del principio, caratterizzante  l'adozione del  maggiorenne e quella del minorenne nei casi particolari  previsti dall’art.44 cit., secondo cui  l'adottato conserva tutti i diritti e doveri verso la sua famiglia di origine);

Ritenuto quanto alla regolamentazione dei rapporti tra la minore ed i genitori adottivi che gli stessi debbano proseguire così come concordato tra le parti anche in udienza, dovendosi riconoscere la competenza sull’affidamento e sulla regolamentazione dei rapporti tra la minore ed i genitori da parte del Tribunale Ordinario in caso di contrasto; 

Ritenuto conclusivamente, sulla base delle acquisite informazioni, che l’adozione corrisponda al preminente interesse della minore;

PQM

Visti gli artt. visti gli artt 8 e ss l. 184/83, 330, 333, 336 CC e 741 cpc, deliberando in via definitiva nell’ambito del proc. 66/04 R Gen ADS  e con effetto immediato,

dichiara
A.P.M. e A.F. E. decaduti dalla potestà genitoriale sulla figlia A.F. E.

Visti gli artt. 44 e seguenti L. 184/83 e 299 CC e definendo il procedimento 1522/04 R Gen. AD; 

dispone

farsi luogo all’adozione al sensi dell’articolo 44 lett. D  legge 4.5.83 n° 184 e successive modifiche della minore A. F. E. da parte di A. e M. con la conseguente assunzione da parte della minore del cognome dell’adottante   anteponendolo al proprio e così venendo a chiamarsi …

revoca 

la nomina del Comune di X quale Tutore

dispone
fatti salvi diversi accordi tra le parti e le decisioni assunte dal Tribunale Ordinario ex art 155 cc e ss se adito, che la minore sia prevalentemente collocata presso il padre adottivo, trascorrendo il fine settimana con la madre adottiva

incarica

il Consorzio XX di proseguire con gli interventi di controllo e sostegno in atto vigilando sul sereno inserimento della minore nel nuovo contesto sociale e famigliare e sul mantenimento di rapporti sereni ed equilibrati con entrambi i genitori

MANDA la cancelleria per le comunicazioni di rito.

Milano 7 febbraio 2007

Il Presidente estensore

Dr. Luca Villa

�  Trib Min Torino 11.11.1985 in Giur. it. 1986, I, 2, 645. Non convincente invece la contraria tesi esposta nel reclamo del PM al decreto 10.2.1995 del Tribunale per i Minorenni de L’Aquila (indicata come tesi contraria in dottrina) , che riguardava invero fattispecie diversa  (non vi erano rapporti tra i due adottanti separati) e nella quale la Procura ha censurato il decreto che ha disposto l’adozione essenzialmente su rilievi di merito.
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