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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

TRIBUNALE DI PORDENONE

Il Tribunale di Pordenone, composto dai signori magistrati:

dott. Antonella Dragotto - Presidente rel.

dott. Francesco Saverio Moscato - Giudice

dott. Francesco Petrucco Toffolo - Giudice

riunito nella camera di consiglio dell'11 giugno 2009 ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile di primo grado iscritta al n. 247/03 del Ruolo Generale dell'anno 2003, posta in deliberazione all'udienza del 13.2.2009 e vertente 

tra

Al. V.  e A. V. , elett.te dom.ti in Pordenone, piazza XX Settembre 9 presso lo studio dell'avv. Lia Coden che li rappresenta e difende, per mandato a margine della comparsa di costituzione con nuovo difensore del 12 luglio 2006 unitamente all'avv. Erika Greishberger del Foro di Bologna (attori); 

contro:

YY , rappresentato e difeso dall'vv. Francesca Palumbi del Foro di Bologna, elettivamente domiciliato presso lo studio dell'avv. Renata Spagnol del Foro di Pordenone con studio in Sacile, via Garibaldi 36/a, come da mandato a margine della comparsa di costituzione con nuovo difensore del 5 settembre 2007 (convenuto); 

e con l'intervento di:

G.V.  elett.te dom.ta in Pordenone, piazza XX Settembre 9 presso lo studio dell'avv. Lia Coden che la rappresenta e difende, per mandato a margine della comparsa di costituzione con nuovo difensore del 12 luglio 2006 unitamente all’avv. Erika Greishberger del Foro di Bologna. 

Oggetto:

"Azione di accertamento paternità e risarcimento danni"

CONCLUSIONI

Vedi fogli allegati.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Dopo la pronuncia della sentenza non definitiva n. 385/07 con cui questo Tribunale accertava e dichiarava che gli attori A. V.  e Al. V.  sono figli del convenuto YY , la causa viene ora trattenuta in decisione, dopo l'espletamento di ulteriore attività istruttoria (consulenza medico-legale), per la pronuncia sulle domande risarcitorie avanzate dagli attori. Quanto alla domanda avanzata dall'intervenuta si osserva che la stessa non appare più riproposta in sede di conclusioni, né è mai stata in alcun modo coltivata, sicché deve intendersi rinunciata.

Circa l’an debeatur si osserva quanto segue.

Del tutto infondata è l'eccezione di prescrizione dell'azione da risarcimento del danno, non potendo la stessa essere esercitata prima dell'esercizio dell'imprescrittibile azione di riconoscimento della paternità, in questo caso entrambe le azioni essendo state esercitate contemporaneamente. 

Nel merito il Collegio ritiene di aderire ad alcune sentenze di merito con le quali, in giudizi del tutto analoghi al presente, è stata, riconosciuta la configurabilità di un illecito civile nella condotta del padre che non aveva riconosciuto i figli e con colpa o dolo, non li aveva mantenuti, assistiti ed educati, con il conseguente obbligo al risarcimento del danno eventualmente agli stessi cagionato (si veda in particolare Tribunale di Venezia sent. n. 897/2006).

Va premesso che non si sono rinvenuti in materia precedenti di legittimità, in quanto l'invocata sentenza della Cass. n. 7713/2000 riguarda la diversa fattispecie del padre che si era rifiutato di mantenere il figlio - nonostante fosse già in precedenza intervenuto un riconoscimento giudiziale di paternità - nel periodo successivo al riconoscimento. In questo caso, in cui dolosamente il convenuto, che non poteva negare di essere padre essendosi già accertato il rapporto di filiazione, aveva scientemente violato i suoi obblighi, l'illecito è particolarmente evidente. Nel caso di specie invece, come nel caso esaminato dal Tribunale di Venezia, la contestazione di illiceità, mossa dagli attori e le domande di risarcimento del danno riguardano un periodo anteriore rispetto all’accertamento della paternità, giacché i figli, ormai adulti, chiedono di essere risarciti per non essere stati assistiti e mantenuti dal padre sin dalla nascita.

La Cassazione ha però più volte affermato che l'obbligo di concorrere al mantenimento del figlio insorge con la nascita di questo ancorché la procreazione sia stata successivamente accertata, con sentenza (vedi fra le ultime Cass. 26575/07; Cass. 2328/06; Cass. 15756/06; Cass. 15100/05; Cass. 7386/03; Cass. 15063/00; Cass. 5586/00; Cass. 8042/98) cosicché sin dalla nascita sorgono in capo al genitore naturale tutti gli obblighi di legge nei confronti del figlio compresi quelli di mantenimento, istruzione ed educazione così come enunciato dal combinato disposto degli artt. 147, 148, 261 c.c. e soprattutto dall'art 30 comma I della Costituzione. In particolare dalle suddette sentenze è evincibile il principio secondo cui l'obbligo dei genitori di mantenere i figli sussiste per il solo fatto di averli generati e prescinde da qualsivoglia domanda di accertamento del rapporto di filiazione. È vero che queste pronunce fanno tutte riferimento al caso del genitore che, non avendo mai contribuito al mantenimento del figlio sia condannato a versare pro quota al genitore adempiente quanto da questi anticipato per l'integrale mantenimento del figlio naturale, ma è stato giustamente ritenuto che i medesimi principi elaborati dalla Cassazione per questi casi (e cioè l'individuazione di un vero e proprio obbligo giuridico al mantenimento del figlio naturale a prescindere dal riconoscimento) debbano applicarsi anche alla fattispecie in cui sia direttamente il figlio naturale a dolersi del mancato mantenimento da parte del padre.

Può quindi ricostruirsi un illecito civile ai sensi dell'art. 2043 c.c. nel momento in cui il genitore, per colpa o dolo inadempiente all'obbligo giuridico di mantenere, istruire ed educare i figli, cagioni agli stessi un danno. 

L'accertamento giudiziale della filiazione non assurge ad elemento costitutivo dell'illecito così delineato, perché la funzione di quell'accertamento non è quella di far sorgere l'obbligo del mantenimento, ma solo quella di attribuire al figlio non riconosciuto uno status di rilievo pubblico laddove il genitore rifiuti il riconoscimento.

Da ciò l'inconferenza delle difese del convenuto relative alla mancanza di una sentenza passata in giudicato di riconoscimento del rapporto di filiazione: l'obbligo di mantenimento come detto sorge per effetto della filiazione e non della sentenza, che ne dia giudiziale riconoscimento. 

La difesa del convenuto sottolinea anche come nel nostro ordinamento non sussista un obbligo di riconoscimento del figlio naturale. Anche questa tesi è del tutto inconferente.

A prescindere dalla ricostruzione di un obbligo di tal fatta, comunque ammirevolmente sostenuta dalla giurisprudenza di merito citata, come già detto la fonte dell'obbligo di mantenimento del figlio naturale, non si trova nella sentenza accertativa del rapporto di filiazione, o nel riconoscimento volontariamente operato, ma nello stesso fatto della filiazione. In altre parole l'obbligo violato non è il mancato riconoscimento del figlio naturale ma il mancato adempimento agli obblighi di mantenimento, istruzione ed educazione del figlio. E ciò è pienamente confermato dall'art. 279 c.c. secondo cui il figlio naturale può agire nei confronti del padre per ottenere da costui il mantenimento anche nelle ipotesi in cui non possa proporsi l'azione di dichiarazione giudiziale della paternità. Ne discende che ben potrebbe accogliersi la domanda di manteniménto, o di risarcimento del danno conseguente al mancato mantenimento, anche a prescindere da una domanda di accertamento giudiziale di paternità o da un pregresso riconoscimento, ove non vi fosse alcuna contestazione circa l'effettività del rapporto di filiazione. 

L'invocata fattispecie risarcitoria aquiliana deve tuttavia essere integrata dall'elemento soggettivo, ossia dalla sussistenza, quanto meno, della colpa.

Escluso che nel caso di specie possa configurarsi un vero e proprio dolo se non forse, come si vedrà, sub specie di dolo eventuale, essendo chiaro che il YY, fino all'instaurarsi del presente giudizio non aveva certezza circa il suo essere effettivamente padre degli attori, nel caso di specie la colpa andrà riconosciuta se si potrà affermare che il YY, dopo i rapporti sessuali avuti con la sig.ra G.V.  ha tenuto un comportamento non diligente ed inadeguato alla situazione creatasi. 

Il che può senz'altro affermarsi essendo emerso che egli è stato messo in grado di assumersi le sue responsabilità e, nonostante ciò, non le ha mai assunte, al contrario tenendo sempre nei confronti della sig.ra A. V.  un atteggiamento di strafottenza e derisione e dei due bambini prima - e ragazzi poi - nati dai suoi rapporti sessuali con la stessa, un atteggiamento di totale disinteresse.

Vi sono infatti sicuri elementi per poter affermare che YY avesse o comunque dovesse avere il forte sospetto che A. V.  e Al. V.  fossero suoi figli.

E la condotta di un uomo che abbia il forte dubbio di aver procreato un figlio, che per di più vive in condizioni di indigenza, sarebbe diligente ed adeguata allorquando si traducesse almeno nella verifica della fondatezza delle rivendicazioni materne di richiamo ai doveri genitoriali. Conseguentemente la scelta di non riconoscere il bambino, di non provvedere in alcun modo al suo mantenimento e prima ancora di ignorare qualsiasi richiamo ai suoi obblighi e alle sue responsabilità si pone come consapevole condotta antigiuridica idonea ad integrare la fattispecie di cui all’art. 2043 c.c.

Nell'interrogatorio formale il convenuto ha ammesso di avere avuto due rapporti sessuali con G.V. . Non è emersa una relazione sentimentale, comunque mai affermata dagli attori, ma i rapporti sessuali sono certi, così come la nascita di entrambi i bambini proprio dopo nove mesi dai rapporti stessi. È emerso inoltre che G.V. , ben lungi dal tenere nascosto al YY il concepimento da parte sua di A. V. , aveva fatto tutto quanto in suo potere per l'epoca in cui ci troviamo (fine anni '50) per mettere al corrente il YY del fatto che A. V.  fosse sua figlia e per metterlo di fronte alle sue responsabilità. In particolare è emerso che dopo un periodo di circa due anni in cui G.V.  si era allontanata dal paese di *** per andare a partorire in altra regione d'Italia (a quell'epoca rimanere incinta per una giovane non sposata era una grande vergogna che si cercava di nascondere in ogni modo) non avendo, tra l'altro, la famiglia d'origine dato alcuna accoglienza e supporto alla povera neo madre, faceva ritorno al paese d'origine e subito contattava la famiglia di YY, presso la quale si recava per parlare con i nonni di A. V. . Questi l'accoglievano a mala pena, e saputo il motivo della visita, la scacciavano in malo modo. La circostanza è stata riferita, da G.V.  e confermata dalla sua amica ***, con cui all'epoca la sig.ra A. V.  si confidava. Ulteriore conferma si è avuta dalla teste ***, che ha riferito che all'epoca in paese circolava la voce che G.V. , tornata al paese dopo aver partorito la bambina, era andata con la stessa dai genitori di YY per informarli che il padre di A. V.  era YY. La A. V.  nel corso dell'interrogatorio, ha completato il quadro dichiarando che nel 1963 aveva incontrato in paese YY e lo aveva invitato a casa sua per fargli vedere la bambina, nella speranza che lui riconoscesse di esserne il padre, invece egli si era limitato ad indurla ad un nuovo rapporto sessuale (da cui come vedremo, nascerà poi Al. V. ), continuando a dire che la bambina poteva essere di chiunque.

A tal proposito il convenuto sin dall'inizio si è difeso affermando di non poter avere alcuna certezza circa la paternità di A. V. , perché la sig.ra A. V.  era persona di facili costumi e intratteneva rapporti con diversi uomini. L'assunto però è rimasto privo di qualsivoglia riscontro probatorio ed è risultato del tutto gratuito: al contrario è emerso che la sig.ra C., assai giovane e psicologicamente fragile (nel corso della sua vita ha sofferto di depressione patologica), è sempre stata una persona seria, mite e sottomessa che ha cercato in ogni modo e a prezzo di indicibili sacrifici e sofferenze psichiche, vista la solitudine e l'indigenza in cui si è trovata, di assicurare ai suoi due figli un'esistenza dignitosa e serena. Quanto ai suoi comportamenti sessuali all'epoca del concepimento dei bambini è emerso, oltre ai rapporti con YY, solo un altro fugace rapporto con tale GG, confessato dalla stessa G.V. , relativo però al periodo di concepimento di Al. V. , nulla nel periodo del concepimento di A. V. .

Passando a Al. V.  qui i dubbi sembrano essere stati maggiori anche in capo a G.V. , per la concomitanza del rapporto con il GG, e ciò si è riverberato anche su quanto riferito a Al. V.  dalla stessa madre, tanto vero che Al. V.  aveva inizialmente proposto azione per riconoscimento giudiziale della paternità nei confronti di quest'ultimo. Ma anche il tal caso A. V.  aveva il forte sospetto che anche Al. V.  fosse di YY, come prova durante la gravidanza del secondogenito l'interesse del parroco di *** don Luigi, al quale evidentemente G.V.  si era rivolta, oltre che per intercedere presso i YY, anche per essere aiutata economicamente, ora che i bambini sarebbero stati ben due. E in quell'occasione, come confermato anche dalla teste ***, cugina di YY, il parroco aveva insistentemente chiesto che YY fosse mandato da lui, che doveva parlargli di cose importanti. Del desiderio del parroco erano stati informati dalla *** anche i suoi genitori. Non si sa se poi il colloquio effettivamente avvenne, o se il giovane YY si sottrasse anche a questo. In ogni caso non ne sortirono gli effetti sperati dal parroco.

Come si, evince da queste circostanze anche in occasione della nascita del secondogenito, YY fu puntualmente informato della concreta possibilità che il bambino fosse suo. E anche in tale circostanza egli ignorò bellamente ogni richiamo alle sue responsabilità, anche proveniente da figure istituzionali e autorevoli, come il parroco del paese. Il quadro va completato con le ulteriori dichiarazioni della sig.ra A. V.  a mente delle quali tante volte nel corso degli anni '70 e '80 ella aveva avuto degli incontri casuali con il YY, nel corso dei quali aveva ribadito allo stesso il desiderio che egli riconoscesse i suoi figli, ottenendo sempre risposte di diniego, accompagnate da dichiarazioni e comportamenti sprezzanti e offensivi come il ribadire che i ragazzi chissà di chi erano figli e il pretendere altri rapporti sessuali in cambio degli emolumenti in denaro che G.V.  gli chiedeva per crescere i ragazzi.

Ciò premesso e potendo quindi concludersi per la sussistenza dell'illecito in capo al convenuto anche in quanto all’elemento soggettivo, si passa a esaminare i danni-conseguenza patiti dagli attori.

Innanzitutto la sig.ra A. V.  lamenta di aver subito un danno patrimoniale consistito nell'aver dovuto, al posto del padre, assicurare il mantenimento al fratello minore Al. V. , danno che quantifica nella misura di € 50.000,00.

Sopravvolando sulla natura di questa domanda che, in casi simili - in cui tuttavia veniva presentata dal genitore adempiente all'obbligo di mantenimento contro il genitore inadempiente - è stata valutata come domanda di indennizzo, volta al rimborso delle spese ingiustamente sostenute al posto di altri, a prescindere dalla sussistenza, o meno di un illecito commesso dall'altro genitore, si osserva che nel caso di specie si tratta di domanda che in nessun modo è stata coltivata concretamente dalla sig.ra A. V. . Ella cioè ha mancato di provare di aver effettivamente sostenuto, al posto del padre, le spese necessarie al mantenimento del fratello. In tal caso peraltro, una prova, seppur non rigorosissima, era necessaria, proprio in considerazione del fatto che la domanda è stata proposta non dall'altro genitore, ma da una sorella. È vero poi che tra i due fratelli vi è una differenza di età di sei anni, ma è altrettanto vero che questa differenza - non così rilevante - da un lato rende evidente che almeno per i primi anni di vita di Al. V.  il mantenimento è stato fornito esclusivamente dalla madre, in quanto A. V.  era ancora minorenne e studentessa, dall'altra non esclude che il mantenimento sia stato in realtà fornito dalla madre, in tutto o in parte. In ogni caso poi anche a voler ammettere che A. V.  abbia contribuito al mantenimento, all'istruzione e all'educazione di Al. V. , non è dato sapere in quale misura e con quali esborsi e la domanda, già generica in partenza, è rimasta quanto mai imprecisata e astratta, sicché è giocoforza rigettarla.

Si osserva che un'analoga domanda avrebbe potuta avanzarla la sig.ra G.V. , che tuttavia non ha voluto agire, e anche i due fratelli V.  personalmente, in ragione del mancato mantenimento da parte del loro padre, quanto meno fino al raggiungimento dell'autonomia economica al termine degli studi, ma inspiegabilmente non è stata proposta.

Gli attori hanno invece proposto domanda per perdite di chances. Anche in questo caso si tratta di danno di tipo patrimoniale, che deriva dall'aver perso quelle concrete possibilità di migliore collocazione socio-economica e professionale, con maggiori guadagni, adeguata agli standard di vita paterni. In tali casi l'attore ha l'onere di provare la sussistenza in concreto di alcuni dei presupposti per il raggiungimento del risultato sperato ma impedito dalla condotta illecita. 

Nel caso di specie tuttavia è rimasto del tutto imprecisato di quale risultato sperato e non raggiunto si trattasse. In casi simili si tratta del mancato conseguimento della laurea e di una posizione lavorativa consona a tali livelli di studi. Peraltro lo stesso convenuto nel corso dell'interrogatorio formale ha ammesso che i suoi figli legittimi avevano entrambi raggiunto il diploma e la maggiore stava frequentando l'università, mentre il secondo si accingeva a farlo. Per cui si deve raffrontare la situazione che sarebbe seguita ad un'assunzione da parte di YY delle sue responsabilità con quella, realmente verificatasi. 

Ebbene da tale raffronto non emergono difformità, sotto il profilo in discussione, certamente verificatesi. In particolare va rilevato che il sig. Al. V. , nonostante le difficoltà e l'emarginazione che ha dovuto affrontare, si è laureato in Giurisprudenza in termini ragionevoli e ha raggiunto l'obiettivo di un'occupazione che lo soddisfa ed adeguata ai suoi livelli di istruzione. È emerso nel corso dei colloqui avuti con il medico psichiatra nominato CTU, che avrebbe voluto fare la professione di avvocato, ma non ha potuto intraprenderla perché non è riuscito a passare l'esame di Stato più volte tentato. Questo fallimento non appare possa essere imputato al YY, ma piuttosto ad alcuni limiti propri del C.. 

Quanto all'attrice sempre nel corso dei colloqui avuti con il CTU è emerso chiaramente che avrebbe potuto laurearsi al Dams con una certa facilità avendo dato tutti gli esami e mancandole solo la tesi, e che il mancato conseguimento della laurea è stato piuttosto conseguenza di una sua decisione, presa nel momento in cui ha ottenuto un posto di ruolo di insegnante. Anche in tal caso il tipo di occupazione è consono ai livelli di istruzione, così come la collocazione sociale ed economica. 

In altre parole, eseguendo una comparazione fra la collocazione sociale ed economica dei figli legittimi del YY e quella degli attori, tenuto conto anche del fatto che gli attori sono nati parecchi anni prima quando le condizioni economiche del padre, assai più giovane ed ancora soggetto ai genitori, erano certamente meno fiorenti e stabilizzate, non emergono differenze rilevanti che consentano di affermare che se il YY avesse riconosciuto i figli e li avesse mantenuti ed assistiti essi avrebbero raggiunto una posizione sociale ed economica certamente più favorevole. Ciò anche e soprattutto in considerazione della posizione socio-economica del padre, un agricoltore privo di istruzione e di famiglia mediamente agiata, nella quale non risultano componenti con posizioni sociali particolarmente elevate. Al contrario può affermarsi che anche in mancanza della condotta illecita del padre, essi avrebbero raggiunto una posizione del tutto analoga a quella attuale. Di un tanto si deve dare atto anche alla sig.ra G.V. , che nonostante la difficile situazione in cui si è trovata fare la madre, ha comunque saputo dare ai figli l'affetto e stabilità che erano loro necessari per esprimersi al meglio o comunque, per svolgere la loro personalità in modo soddisfacente ed adeguato (in tal senso vedi anche le considerazioni del dott. Anzallo), mentre il mancato raggiungimento di obiettivi più ambiziosi non può ricondursi con ragionevole certezza alle manchevolezze, del padre. 

Infine gli attori hanno proposto domanda per risarcimento del danno esistenziale e morale, chiedendo per il primo € 200.000 e per il secondo € 100.000 ciascuno. 

Come noto in ossequio alla nota Sezioni Unite n. 26973/2008 si deve personalizzare il riconoscimento e la liquidazione del danno non patrimoniale evitando duplicazioni di liquidazione e risarcendo il danno in modo unitario; il risarcimento va assicurato anche in assenza di una condotta qualificabile come illecito penale, purché lesiva di diritti protetti dalla Costituzione.

Nel caso di specie peraltro l'illecito penale non può escludersi a priori. Invero la violazione degli obblighi di assistenza familiare prevista dall'art. 570 c.p. vi è stata oggettivamente, quanto all'elemento soggettivo può senz'altro giungersi a configurare un dolo, se non diretto, eventuale. Ma non è necessario addentrarsi ulteriormente nella questione perché in ogni caso la condotta del YY ha leso diritti fondamentali delle persone dei suoi figli e in particolare il loro diritto al pieno svolgimento della personalità nella formazione sociale, la famiglia, che per prima è la culla dell'individuo, così come stabilito dall'art. 2 della Costituzione. 

E non può revocarsi in dubbio che di una famiglia normale e comunque della presenza della figura di un padre il YY ha privato i suoi due figli, omettendo di fornire agli stessi qualsiasi assistenza, materiale, morale, affettiva e psicologica. E questa condotta ha avuto pesanti ricadute sull'esistenza e sulla psiche dei due fratelli.

Nella relazione del CTU dove sono riportati i colloqui avuti con i due attori emerge chiaramente la sofferenza e il senso di privazione che i due bambini prima e ragazzi poi hanno dovuto sopportare fin dal momento in cui sono stati in età di comprendere di essere senza padre. La madre poi non aveva mai nascosto loro che un padre ce l'avevano e che era vivo, affermando che di loro non si era mai voluto occupare, tanto che i fratelli vivono con disagio la decisione, presa insieme, di dire agli amici che il loro padre era morto. Il rifiuto del YY di riconoscere i due figli era probabilmente vissuto con tale drammaticità dalla sig.ra G.anche i due ragazzi lo hanno vissuto in modo drammatico e pesante. Emerge con chiarezza dalla relazione del dott. Anzallo che molto prima che per le privazioni economiche, i due attori avanzano delle rivendicazioni affettive e non perdonano al YY di averli ignorati, di averli privati del tutto anche della più.piccola manifestazione di interesse e di affetto, di averli sempre considerati solo dei bastardi figli chissà di chi. Tutto ciò interessa perché è indice sicuro delle forte sofferenza che il YY ha, con la sua condotta, inflitto agli attori, e ciò che va sottolineato è che tale sofferenza non si è attenuata nel corso degli anni, ma anzi si è consolidata, assumendo solo forme più composte e razionali, tali da indurli a intentare l'azione di responsabilità qui proposta.

Ma ciò che è significato anche in concreto e non solo nella psiche degli attori la mancanza di un padre è emerso in modo vivido dall'istruttoria condotta (vedi deposizioni ***, ***, ***, ***): riprovazione sociale e solitudine della madre circondata dalla maldicenza e dallo scandalo solo per essere una ragazza madre; emarginazione da parte delle famiglie di origine dei genitori con mancanza per i bambini di ogni riferimento parentale (nonni, zii, cugini); mancanza dei mezzi di sussistenza, necessità di vivere della carità degli altri (della parrocchia e delle persone che facevano beneficenza); necessità di abitare in alloggi insani e privi delle normali comodità (per un certo periodo la famiglia ha abitato addirittura in un garage); privazione della compagnia e della necessaria assistenza della madre che, per mantenere se stessa e i due ragazzi era costretta ad accettare qualsiasi impiego anche molto impegnativo e a fare lavori extra, con conseguente venir meno del tempo per accudire i figli (si pensi ai lavori stagionali nelle località balneari); necessità dì cambiare spesso alloggio e sistemazione e quindi scuola e amicizie e addirittura, nel caso di A. V. , ripetuti ricoveri in brefotrofi e collegi nei periodi in cui la madre non poteva occuparsi di lei. Insomma come sintetizzato dall'assistente sociale che negli anni '70 si era occupata del nucleo "una situazione di estrema difficoltà economica e psicologica della sig.ra A. V.  e dei suoi due figli; una situazione veramente difficile anche perché ad un certo punto la sig.ra A. V.  si ammalò ed ebbe bisogno di essere seguita dal servizio di psichiatria". Questa situazione è poi col tempo gradualmente migliorata (la sig.ra A. V.  ha trovato un lavoro stabile, alla famiglia negli anni settanta è stato concesso un alloggio pubblico e così via) fino a che, divenuti adulti, i due ragazzi hanno raggiunto l'indipendenza e trovato una loro autonoma collocazione sociale, ma si è visto a quale prezzo e con quali sacrifici e comunque nel permanere, come detto, di una sofferenza psicologica rilevante.

Tutto ciò deve essere adeguatamente risarcito.

La liquidazione non può che essere equitativa e tener conto del danno cagionato che è rilevante, e del tipo di condotta tenuta dal YY, che è stata quanto mai, odiosa e irresponsabile, anche in sede processuale, avendo egli negato persino di avere avuto rapporti sessuali con la madre degli attori che non esitava a etichettare gratuitamente come una poco di buono, e poi ammettendolo, una volta messo di fronte alla verità dalla consulenza tecnica genetica. Infine si tiene conto delle sue capacità economiche, così come emerse in istruttoria (proprietà di una estesa azienda agricola di venti ettari, oltre che di numerosi immobili). In conclusione si stima equo liquidare agli attori la metà di quanto da essi richiesto per danno non patrimoniale nel suo complesso, e cioè € 150.000,00 ciascuno, sottolineando che con tale somma, liquidata in moneta attuale, si risarcisce un danno che ha cominciato a prodursi sin dalla nascita degli attori tra gli anni '50 e '60 e perdura tutt'ora. 

Le spese, ivi comprese quelle per le due consulenze tecniche, seguono la soccombenza e si liquidano come in dispositivo. 

P.Q.M.

Il Tribunale definitivamente pronunciando, nella causa civile in epigrafe, ogni diversa istanza, eccezione e difesa rigettata così decide:

riconosciuta la responsabilità di YY per violazione degli obblighi familiari di mantenimento e assistenza dei figli A. V.  e Al. V.  lo condanna a risarcire il danno ad essi cagionato che liquida in € 150.000,00 ciascuno, oltre interessi legali dal deposito della presente sentenza al saldo;

pone le spese delle due consulenze tecniche d'ufficio definitivamente a carico di YY ;

condanna YY a rifondere agli attori le spese di giudizio che liquida in € 18,947,00 di cui € 867,00 per anticipazioni e spese, € 5.950,00 per diritti, € 12.130,00 per onorari, oltre rimborso forfetario spese generali, Iva e Cpa come per legge. 

Così deciso dal Tribunale di Pordenone, l'11 giugno 2009.

Il Presidente

Antonella Dragotto

Depositato in Cancelleria il 29 luglio 2009.
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