                                        TRIBUNALE DI ROMA

SEZIONE I BIS CIVILE

UFFICIO DEL GIUDICE TUTELARE

Il G.t., letto il ricorso con il quale ……. ha dedotto : 1)  che il tribunale di Roma, in sede di modifica delle condizioni di separazione dalla moglie, ……,  con ordinanza del 17 marzo 2006 ha affidato il figlio minore ……. “congiuntamente ad entrambi i genitori con collocazione presso la residenza materna”, confermando le statuizioni sul diritto di visita del padre  già indicate nella sentenza di separazione; 2)  che la moglie, senza averlo previamente concordato, ha deciso di spostare la propria residenza a Monterosi, località distante circa 70 Km dalla residenza attuale del minore, sita in Roma e dalla  residenza dello stesso padre, che aveva persino cambiato lavoro per poter trascorrere con il figlio più tempo; 3) che ciò  rende più difficile per il padre l’esercizio del diritto di visita e sconvolge le abitudini di vita del figlio,  distogliendolo dal tessuto sociale affettivo ed amicale al quale è abituato, trasferendolo in campagna; 4) che la necessità per la madre, che lavora a Roma, di viaggiare tutti i giorni l’avrebbe costretta ad assentarsi da casa per quasi l’intera giornata  e, talvolta, anche durante la notte, senza che sia chiaro a chi il bambino sarebbe stato affidato in tali occasioni; 5) che tali comportamenti della …… violano lo spirito della normativa sull’affido condiviso e che meritano dunque censura, trattandosi di decisioni straordinarie che possono essere assunte solo in via concordata; 6) che da tali violazioni della disciplina sull’affido condiviso sarebbe dovuta discendere come conseguenza la revoca del provvedimento di affidamento e di collocazione del minore presso la genitrice;

rilevato che il ricorrente per le ragioni di cui sopra ha chiesto: a) che il genitore inadempiente alle norme sull’affido condiviso fosse richiamato alla corretta osservanza delle stesse; b) che fosse stabilito “nel solo ed esclusivo interesse del minore” che  lo stesso, quantomeno medio-tempore,  concludesse la scuola dell’obbligo a Roma, salvo poi verificare attraverso il monitoraggio dei Servizi sociali di zona, quale fosse la collocazione più opportuna del minore: se presso il padre in Roma o presso la madre in località Monterosi; c) disporre il collocamento del minore presso il padre; d) valutare, anche a mezzo c.t.u. psicologica la relazione del minore con il compagno della signora …….., che nel caso di trasferimento a Monterosi sarebbe divenuto l’unico referente maschile del piccolo ……….., creando in lui confusione sui ruoli genitoriali, stante soprattutto la lontananza dal padre;

rilevato che, pur non avendo fatto espressamente richiamo a tale norma, il ricorrente ha sollecitato l’attivazione dei poteri di cui all’art. 709-ter c.p.c. per le dedotte inadempienze alla disciplina dell’affidamento congiunto, ivi compreso il potere di modifica dei provvedimenti;

  ritenuto  che poteri sanzionatori previsti dalla predetta norma, espressamente riservati al “giudice del procedimento in corso”, quando, evidentemente, penda un giudizio di separazione, di divorzio, o un procedimento ex art. 710 c.p.c., non possono in alcun modo ritenersi attribuiti dal legislatore, neanche in parte, al giudice tutelare, neppure nei casi in cui sia stata omologata una separazione consensuale, o sia stata già pronunciata sentenza di separazione o di divorzio;

ritenuto, infatti, che la competenza funzionale del g.t., individuata nel c.c. dall’art. 344 (che prevede che il g.t.  “presso ogni tribunale …soprintende alle tutele e alle curatele ed esercita le altre funzioni affidategli dalla legge”), non è una competenza generale ma una competenza che deve essere espressamente individuata dalle norme, come sino ad ora il legislatore ha sempre fatto ( vedi , solo  da ultimo, la competenza in ordine al procedimento per l’apertura dell’amministrazione di sostegno), trattandosi di una funzione esercitata in modo esclusivamente monocratico, relativa a procedimenti di natura non contenziosa per la quale sono definite regole processuali estremamente semplificate ( art. 43 disp. att. c.c. 737 e segg. c.p.c.), caratteristiche queste che, tra l’altro, mal si concilierebbero con quelle del procedimento ex art. 709 ter c.p.c. ;

ritenuto, per altro verso, in consonanza con la prevalente dottrina, che, al di fuori dei casi in cui vi sia un “procedimento in corso”, le domande per dare soluzione alle controversie sull’esercizio della potestà o per invocare i poteri sanzionatori del giudice previsti dall’art. 709 ter c.p.c. possono essere introdotte mediante il deposito di ricorso ex art. 710 c.p.c., anche nel caso in cui non si richieda una modifica dei provvedimenti relativi alla separazione;

ritenuto altresì che, alla luce di tale intepretazione, i poteri di vigilanza del g.t. ex art. 337 c.c., devono ritenersi  conservati  nei termini già definiti dalla giurisprudenza prima dell’introduzione della l. 54/06, in base alla quale nessun potere di modifica dei provvedimenti relativi all’affidamento della prole era attribuito al giudice tutelare, avendo egli solo il potere di interpretare le statuizioni del tribunale relative all’esercizio della potestà, al fine di adempiere al proprio dovere di “vigilanza”;

ritenuto, infine, che tale interpretazione, concentrando presso lo stesso giudice il potere di stabilire le regole dell’affidamento e dell’esercizio della potestà, di modificarle e di dare soluzione alle controversie insorte, oltre che di  sanzionare l’“inadempimento alla regole stabilite” sembra rispondere all’esigenza di una più effettiva e pronta tutela delle condizioni dei minori, vittime del conflitto dei genitori

P.Q.M.

dichiara inammissibile il ricorso

Roma, 13 luglio 2007 

                                                                                                                                                Il G.t. 

Chiara Giammarco 

